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Ⅰ 調 査 の 概 要
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(1) 調査地域：長野県全域
(2) 調査対象：県政モニター　１，２２９人

（現在の県政モニターは平成２８年７月から登録）
(3) 調査方法：郵送又はインターネット
(4) 調査機関：平成２９年９月１４日（木）から平成２９年９月２７日（水）

１　調査の目的・項目

２　調査の方法

３　回収結果

回収数（率） ９７１ 人（７９．０％）

（上段 回答者数：中段 対象者数：下段 割合）【回答方法別】

県政の課題について「県政モニターアンケート調査」を実施しました。今回の調査においては下記
の３項目について10問を設定しました。

(1) 地域の防災活動への参加について

地域防災力の向上を図るため、防災活動への参加状況などを調査
(2) 手話に関する意識について

手話の理解促進・普及を図るため、手話に関する意識を調査

(3) 生物多様性に関する意識について

「第４次長野県環境基本計画」策定にあたり、生物多様性に関する意識を調査

郵送 インターネット

971 786 185

1,229 962 267

79.0% 81.7% 69.3%

72 18 54

103 21 82

69.9% 85.7% 65.9%

899 768 131

1,126 941 185

79.8% 81.6% 70.8%

（回答方法内訳）

総数

公募

無作為

全体回答率
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【男女別・年代別】

18～19歳 20～29歳 30～39歳 40～49歳 50～59歳 60～69歳 70歳以上 不明

5 44 97 150 204 290 174 7
0.5% 4.5% 10.0% 15.4% 21.0% 29.9% 17.9% 0.7%

2 18 31 65 101 162 99 0

0.2% 1.9% 3.2% 6.7% 10.4% 16.7% 10.2% -

3 26 66 85 103 128 75 0
0.3% 2.7% 6.8% 8.8% 10.6% 13.2% 7.7% -

- - - - - - - 7
- - - - - - - 0.7%

【職業別】

人数 割合 人数 割合

農・林・漁業 111 9.0% 92 9.5% 82.9%

商・工・サービス業 82 6.7% 60 6.2% 73.2%

自由業 23 1.9% 16 1.6% 69.6%

役員・管理職 107 8.7% 82 8.4% 76.6%

事務職・専門技術職 248 20.2% 177 18.2% 71.4%

技能・労務職 68 5.5% 57 5.9% 83.8%

主婦・主夫 162 13.2% 150 15.4% 92.6%

パート、アルバイト 185 15.1% 146 15.0% 78.9%

学生 24 2.0% 16 1.6% 66.7%

無職 136 11.1% 114 11.7% 83.8%

その他 83 6.8% 54 5.6% 65.1%

不明 - - 7 0.7% -

合計 1,229 100.0% 971 100.0% 79.0%

総数

男性

女性

不明

県政モニター
登録者数 回答率

回答者数

49.2%

総数

100.0%

478

7

971

486
50.1%

0.7%

※　割合(%)はすべて、回答総数(n=971)に対する割合

　　　（上段 回答者数：下段 割合）

農・林・漁業

9.5% 商・工・サービス業

6.2%

自由業

1.6%

役員・管理職

8.4%

事務職・専門技術職

18.2%
技能・労務職

5.9%

主婦・主夫

15.4%

パート、アルバイト

15.0%

学生

1.6%

無職

11.7%

その他

5.6%

不明

0.7%

0.5%

0.2%

0.3%

4.5%

1.9%

2.7%

10.0%

3.2%

6.8%

15.4%

6.7%

8.8%

21.0%

10.4%

10.6%

29.9%

16.7%

13.2%

17.9%

10.2%

7.7%

0.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

男性

女性

18～19歳 20～29歳 30～39歳 40～49歳 50～59歳 60～69歳 70歳以上 不明

４ 回答状況

3



【地域別】

人数 割合 人数 割合

佐久地域　 126 10.3% 83 8.5% 65.9%

上小地域 138 11.2% 110 11.3% 79.7%

諏訪地域 128 10.4% 109 11.2% 85.2%

上伊那地域 75 6.1% 66 6.8% 88.0%

飯伊地域 68 5.5% 53 5.5% 77.9%

木曽地域 10 0.8% 6 0.6% 60.0%

松本地域 243 19.8% 200 20.6% 82.3%

大北地域 29 2.4% 26 2.7% 89.7%

長野地域 356 29.0% 267 27.5% 75.0%

北信地域 56 4.6% 44 4.5% 78.6%

不明 - - 7 0.7% -

合計 1,229 100.0% 971 100.0% 79.0%

(4)

５　その他

　調査結果の割合は、百分率で表記した。百分率の値は、小数点以下第2位を四捨五入し、
小数点以下第１位までを表示している。したがって、割合の合計が100％とならない場合が
ある。なお、調査の設問には単数回答と複数回答があり、複数回答の場合には割合の合計が
100％を上回ることがある。

　集計結果において、「無回答」とは、当該設問に対する回答（選択）が無いものを示す。
　※回答方法が１択の設問に対して、複数選択されているなど、正常な回答として扱えない
ものも「無回答」とする。

　「Ⅱ結果の内容」中、設問の表記は、便宜上補足（選択肢の番号など）を加えている場合
がある。また、設問の選択肢で文字数が多いものについては、本文や図表中で便宜上短く省
略している場合がある。

　「４　回答状況」で「不明」とあるものは、アンケート回答の際に県政モニターID番号等
の記入がなく、回答者の属性（性別、年代等）が不明なものを示している。

回答率
回答者数

県政モニター
登録者数

(2)

(3)

(1)

佐久地域

8.5%
上小地域

11.3%

諏訪地域

11.2%

上伊那地域

6.8%
飯伊地域

5.5%

木曽地域

0.6%

松本地域

20.6%

大北地域

2.7%

長野地域

27.5%

北信地域

4.5%

不明

0.7%

4



Ⅱ 結 果 の 内 容
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《地域の防災活動への参加について》

問１

回答数（人） 割合（％） 回答数（人） 割合（％）

積極的に参加している 275 28.3 289 27.3

参加したことがある 501 51.6 528 50.0

参加したことはない 189 19.5 235 22.2

無回答 6 0.6 5 0.5

H29年度　　ｎ=971 （参考）H28年度　　ｎ=1,057

地域で実施されている防災活動（防災訓練、講習会等）に、ご本人又は同居のご家族の方が参加し
たことはありますか。（○は１つ）

●「積極的に参加している」、「参加したことがある」が合わせて79.9％となっている。年代別では60代
（82.4％）が最も高くなっている。

＜地域で実施されている防災活動への参加について＞
「積極的に参加している」、「参加したことがある」が合わせて約８割、「参加したことはない」が約２割
＜地域で実施されている防災活動への参加状況＞
「積極的に参加している」、「参加したことがある」が合わせて約８割

28.3 
(27.3)

29.7 
(31.0)

27.0 
(23.3)

20.0 
(0.0)

34.1 
(15.4)

17.5 
(13.6)

30.0 
(18.6)

27.5 
(23.5)

26.9 
(34.4)

35.1 
(41.1)

51.6 
(50.0)

53.6 
(47.3)

50.0 
(53.0)

60.0 
(57.1)

43.2 
(40.4)

59.8 
(40.0)

50.7 
(55.7)

52.9 
(54.8)

55.5 
(52.3)

42.5 
(43.3)

19.5
(22.2)

16.1
(21.2)

22.4
(23.3)

20.0
(42.9)

22.7
(42.3)

21.7
(46.4)

18.7
(24.6)

18.6
(21.7)

17.2
(13.0)

21.8 
(15.0)

0.6 
(0.5)

0.6 
(0.5)

0.6 
(0.4)

0.0 
(0.0)

0.0 
(1.9)

1.0 
(0.0)

0.6 
(1.2)

1.0 
(0.0)

0.4 
(0.3)

0.6
(0.6)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

男性

女性

18～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

積極的に参加 参加したことがある したことはない 無回答

※（ ）内数値は、平成28年度第１回県政モニターアンケート調査数値
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問２

回答数（人） 割合（％） 回答数（人） 割合（％）

　自治会などの地域単位で行っている防災活動（防災訓練等） 714 92.0 771 94.4

　行政等が実施する防災に関する講習会等 224 28.9 171 20.9

　有志による防災ボランティア活動 24 3.1 22 2.7

　その他 54 7.0 33 4.0

　無回答 2 0.2 6 0.7

問１で「積極的に参加している」又は「参加したことがある」を選ばれた方にお伺いします。
どのような防災活動に参加していますか。（○はいくつでも）

H29年度　　ｎ=776 （参考）H28年度　　ｎ=817

●「自治会などの地域単位で行っている防災活動（防災訓練等）」が92.0％と最も高く、次に
「行政等が実施する防災に関する講習会等」（28.9％）が高い割合となっている。

その他としては「勤務先における防災訓練」、「学校で行う防災訓練への参加」、「日赤の訓練・講習」等が
見られた。
その他としては「勤務先における防災訓練」、「学校で行う防災訓練への参加」、「日赤の訓練・講習」等が
見られた。

＜参加している防災活動＞
「自治会などの地域単位で行っている防災活動（防災訓練等）」が約９割、「行政等が実施する防災に
関する講習会等」が約３割

92.0(94.4)

28.9(20.9)

3.1(2.7)

7.0(4.0)

0.2(0.7)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自治会などの地域単位で行っている防災活動（防災訓練等）

行政等が実施する防災に関する講習会等

有志による防災ボランティア活動

その他

無回答

※（ ）内数値は、平成28年度第１回県政モニターアンケート調査数値

その他としては「勤務先における防災訓練」、「学校で行う防災訓練」、「日赤の訓練・講習」等の回答が見られた。
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問３

回答数（人） 割合（％） 回答数（人） 割合（％）

83 43.9 97 41.3

44 23.3 53 22.6

27 14.3 36 15.3

21 11.1 36 15.3

10 5.3 8 3.4

4 2.1 5 2.1

●「参加したいが、仕事など他の用事を優先」が43.9％と最も高く、次に「防災訓練や講習会等があるこ
とを知らなかった」（23.3％）、「参加する方法が分からない」（14.3％）と続いている。

問１で「参加したことはない」を選ばれた方にお伺いします。
防災活動に参加しない理由は何故ですか。（○は１つ）

　　　自治会などが実施していない

　　　防災に関心がない

　　　無回答

H29年度　　ｎ=189 （参考）H28年度　　ｎ=235

　　　参加したいが、仕事など他の用事を優先

　　　防災訓練や講習会等があることを知らなかった

　　　参加する方法が分からない

＜防災活動に参加しない理由＞
「参加したいが、仕事など他の用事を優先」が４割超、「防災訓練や講習会等があることを知らな
かった」が２割超

43.9(41.3)

23.3(22.6)

14.3(15.3)

11.1(15.3)

5.3(3.4)

2.1(2.1)

0% 10% 20% 30% 40% 50%

参加したいが、仕事など他の用事を優先

防災訓練や講習会等があることを知らなかった

参加する方法が分からない

自治会などが実施していない

防災に関心がない

無回答

※（ ）内数値は、平成28年度第１回県政モニターアンケート調査数値
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回答数（人） 割合（％） 回答数（人） 割合（％）

779 80.2 875 82.8

592 61.0 691 65.4

425 43.8 480 45.4

419 43.2 451 42.7

334 34.4 384 36.3

279 28.7 341 32.3

246 25.3 278 26.3

233 24.0 294 27.8

126 13.0 161 15.2

45 4.6 57 5.4

3 0.3 8 0.8

地域の防災力を高めるために何が必要だと思いますか。（○はいくつでも）問４

H29年度　　ｎ=971 （参考）H28年度　　ｎ=1,057

住民個々の意識高揚

地域の交流や地域行事への参加

若年層世代の参画

防災に関する講義や体験型講習会（ワークショップ）の実施

リーダーの育成

行政による財政支援

その他

無回答

●「住民個々の意識高揚」が80.2％と最も高く、次に「地域の交流や地域行事への参加」（61.0％）、「若年
層世代の参画」（43.8％）と続いている。

資機材の整備

インターネットやSNS（ソーシャルネットワーク）を使った情報発信

地域の企業や専門家（大学等）との連携

＜地域の防災力を高めるために必要なことについて＞
「住民個々の意識高揚」が約８割、「地域の交流や地域行事への参加」が約６割、「若年層世代の参画」、
「防災に関する講義や体験型講習会（ワークショップ）の実施」がそれぞれ４割超

＜地域の防災力を高めるために必要なこと＞
「住民個々の意識高揚」が約８割、「地域の交流や地域行事への参加」が約６割、「若年層世代の参画」
が４割超

80.2(82.8)

61.0(65.4)

43.8(45.4)

43.2(42.7)

34.4(36.3)

28.7(32.3)

25.3(26.3)

24.0(27.8)

13.0(15.2)

4.6(5.4)

0.3(0.8)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

住民個々の意識高揚

地域の交流や地域行事への参加

若年層世代の参画

防災に関する講義や体験型講習会（ワークショップ）の実施

リーダーの育成

行政による財政支援

資機材の整備

インターネットやSNS（ソーシャルネットワーク）を使った情報発信

地域の企業や専門家（大学等）との連携

その他

無回答

※（ ）内数値は、平成28年度第１回県政モニターアンケート調査数値

その他としては、「小・中・高校での防災教育」、「消防団への加入促進」、「治水治山整備」等の回答が

見られた。
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《手話に関する意識について》

問５

回答数 割合

n= 971 （人） （％）

17 1.8

61 6.3

818 84.2

67 6.9

5 0.5

3 0.3

手話を使ってコミュニケーションをとることができる

無回答

あなたは手話についてどの程度知識や理解がありますか。（○は１つ）

これまで手話を全く見たことがない

テレビ等で見たことはあるが、手話が言語であることは知らない

手話を見たことがあり、言語であることも知っているが、使うことはできない

簡単な手話（あいさつや自分の名前）を使うことができる

●「手話を見たことがあり、言語であることも知っているが、使うことはできない」が84.2％と最も高く、どの
年代においても、８割を超えている。

＜手話に関する理解度＞
「手話を見たことがあり、言語であることも知っているが、使うことはできない」が８割超

1.8 

4.5 

3.1 

1.3 

2.0 

1.7 

0.6 

6.3 

6.8 

4.1 

6.0 

7.4 

7.9 

4.0 

84.2 

100.0 

84.1 

86.6 

81.3 

81.9 

83.1 

90.8 

6.9 

4.5 

6.2 

10.7 

7.4 

6.2 

4.0 

0.5 

0.7 

0.5 

0.7 

0.6 

0.3 

1.0 

0.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

18～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

これまで手話を全く見たことがない

テレビ等で見たことはあるが、手話が言語であることは知らない

手話を見たことがあり、言語であることも知っているが、使うことはできない

簡単な手話（あいさつや自分の名前）を使うことができる

手話を使ってコミュニケーションをとることができる

無回答
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問６

回答数 割合

n= 971 （人） （％）

84 8.7

357 36.8

400 41.2

86 8.9

37 3.7

7 0.7

　参加したくない

　無回答

　長野県では、平成28年度より県民向けに手話講座（あいさつなどの簡単な手話の学習ができる内
容）を県内の10保健福祉事務所において、年４回開催しています。
　今後とも手話講座の開催を通じて、手話やろう者に対する理解促進、さらには手話の普及につな
げていきたいと考えていますが、この手話講座へ参加したいと思いますか。（○は１つ）

　参加したい（すでに参加されたことがある方も含む）

　どちらかといえば参加したい

　どちらともいえない

　どちらかといえば参加したくない

●「参加したい（すでに参加されたことがある方も含む）」、「どちらかといえば参加したい」が合わせて
45.5％となっている。年代別では、40代が48.0％と最も高く、20代(31.8％)が低くなっている。

＜県民向け手話講座への参加意欲＞
「参加したい（すでに参加されたことがある方も含む）」、「どちらかといえば参加したい」を合わせると４割

＜県民向け手話講座への参加意欲＞
「参加したい(すでに参加されたことがある方も含む)」、「どちらかといえば参加したい」を合わせると４割超

8.7 

20.0 

9.1 

11.3 

6.0 

7.7 

10.8 

6.9 

36.8 

20.0 

22.7 

33.0 

42.0 

37.3 

35.5 

39.7 

41.2 

50.0 

45.4 

39.3 

44.1 

37.6 

41.4 

8.9 

40.0 

9.1 

7.2 

8.0 

6.9 

11.7 

7.5 

3.7 

20.0 

9.1 

2.1 

4.7 

2.5 

4.1 

3.4 

0.7 

1.0 

1.5 

0.3 

1.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

18～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

参加したい（すでに参加されたことがある方も含む）

どちらかといえば参加したい

どちらともいえない

どちらかといえば参加したくない

参加したくない

無回答
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問７

回答数 割合

n= 441 （人） （％）

170 38.5

235 53.3

17 3.9

4 0.9

15 3.4　無回答

　今後実施する手話講座の充実に向けた参考とするため、問６で「参加したい（すでに参加されたこ
とがある方も含む）」又は「どちらかといえば参加したい」を選ばれた方にお伺いします。
　手話を学習する場合、目標とするレベルはどの程度と考えていますか。（○は１つ）

　初級レベル（あいさつ・自分の名前が手話で表現できる）

　中級レベル（単語の手話で意思を伝えることができる）

　上級レベル（スムーズに日常会話ができる）

　その他

●「中級レベル（単語の手話で意思を伝えることができる）」が53.3％と最も多く、次いで「初級レベル（あいさ
つ・自分の名前が手話で表現できる）」（38.5％）、「上級レベル（スムーズに日常会話ができる）」（3.9％）と
なっている。

＜手話を学習する際に目標とするレベル＞
中級レベル（単語の手話で意思を伝えることができる）が５割超、初級レベル（あいさつ・自分の名前が手
話で表現できる）が約４割

その他としては、「仕事上で使用が想定される程度（病院）」、「相手の手話を読み取れる程度」等の回答が

みられた。

38.5 53.3 
3.9 

0.9 

3.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

初級レベル（あいさつ・自分の名前が手話で表現できる）

中級レベル（単語の手話で意思を伝えることができる）

上級レベル（スムーズに日常会話ができる）

その他

無回答
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問８

回答数 割合

n= 971 （人） （％）

548 56.4

493 50.8

391 40.3

287 29.6

237 24.4

233 24.0

229 23.6

219 22.6

159 16.4

53 5.5

●「手話を学ぶことができる機会の提供」が56.4％と最も高く、次いで「教育機関における手話の教育」
(50.8％)、「聴覚障がい者と交流する機会の提供」(40.3％)となっている。

　その他

手話講座以外に、手話やろう者に対する理解促進、さらには手話の普及に向けて、長野県としてど
のような取組が必要だと思いますか。（○はいくつでも）

　手話を学ぶことができる機会の提供

　教育機関における手話の教育

　聴覚障がい者と交流する機会の提供

　手話を利用可能な事業所（レストラン、銀行、病院など）の周知

　手話をテーマとしたイベントの開催

　手話に関連した取組を行う団体への助成

　県の広報媒体（テレビＣＭなど）での手話の導入

　ＩＴを利用した手話に触れる機会の拡大（手話に関するアプリの開発など）

　県主催のイベント・会議における手話通訳

＜手話の理解促進・普及に必要な取組＞
「手話を学ぶことができる機会の提供」が６割弱、「教育機関における手話の教育」が約５割

その他としては、「企業への講師の派遣」、「夜間講座の開催」、「保育園や小学校低学年での障がい者と

の学習活動」等の回答がみられた。

56.4 

50.8 

40.3 

29.6 

24.4 

24.0 

23.6 

22.6 

16.4 

5.5 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

手話を学ぶことができる機会の提供

教育機関における手話の教育

聴覚障がい者と交流する機会の提供

手話を利用可能な事業所の周知

手話をテーマとしたイベントの開催

手話に関連した取組を行う団体への助成

県の広報媒体（テレビＣＭなど）での手話の導入

ＩＴを利用した手話に触れる機会の拡大

県主催のイベント・会議における手話通訳

その他
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《生物多様性に関する意識について》

問９

回答数 割合 回答数 割合
（人） （％） （人） （％）

　言葉の意味を知っている 321 33.1 234 27.8

　意味は知らないが、言葉は聞いたことがある 366 37.7 372 44.2

　聞いたこともない 231 23.8 170 20.2

　わからない 44 4.5 54 6.4

　無回答 9 0.9 11 1.3

H29年度　n=971 (参考)H27年度　n=841

●「意味は知らないが、言葉は聞いたことがある」が37.7％と最も高く、次いで「言葉の意味を知ってい
る」（33.1％）、「聞いたこともない」（23.8％）となっている。
●「言葉の意味を知っている」は10代が40.0％と最も高く、40代(27.3％)が低くなっている。

動植物の種類の多さだけでなく、生き物の相互のつながりを指す「生物多様性」の言葉の意味を
ご存じですか。（○は１つ）

＜「生物多様性」の言葉の意味の認知度＞

「意味は知らないが、言葉は聞いたことがある」が約４割、「言葉の意味を知っている」が３割超

34.5

(30.2)

36.2

(29.4)

28.4

(24.9)

27.3

(27.2)

38.1

(25.0)

36.4

(39.4)

40.0

( - )

33.1

(27.8)

37.9

(41.7)

35.5

(42.7)

41.7

(52,1)

40.6

(35.1)

36.1

(47.7)

29.5

(42.4)

37.7

(44.2)

23.0

(16.7)

22.4

(22.0)

24.5

(16.1)

27.3

(29.1)

20.6

(14.8)

27.3

(18.2)

40.0

( - )

23.8

(20.2)

4.6

(6.3)

5.2

(4.7)

3.9

(6.0)

3.3

(7.9)

3.1

(12.5)

6.8

(0.0)

20.0

( - )

4.5

(6.4)

0.0

(5.2)

0.7

(1.2)

1.5

(0.9)

1.3

(0.7)

2.1

(0.0)

0.0

(0.0)

0.9

(1.3)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

70歳以上

60～69歳

50～59歳

40～49歳

30～39歳

20～29歳

18～19歳

全体

言葉の意味を知っている 意味は知らないが、言葉は聞いたことがある

聞いたこともない わからない

無回答

※（ ）内数値は、平成27年度第１回県政モニターアンケート調査数値
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問10 

回答数 割合 回答数 割合
（人） （％） （人） （％）

人間の生活がある程度制約されても保全を優先する 375 38.6 402 47.8

人間の生活が制約されない程度に保全を進める 514 52.9 385 45.8

10 1.0 12 1.4

その他 30 3.1 14 1.7

わからない 35 3.6 20 2.4

無回答 7 0.7 8 1.0

H29年度　n=971 (参考)H27年度　n=841

●「人間の生活が制約されない程度に保全を進める」が52.9％と最も高く、次いで「人間の生活がある程
度制約されても保全を優先する」（38.6％）となっている。
●「人間の生活がある程度制約されても保全を優先する」は10代が60.0％と最も高く、40代（34.7％）が低く
なっている。

人間の生活の豊かさや便利さを確保するためには、
生物の生息環境が失われてもやむを得ない

生物多様性の保全のためには、地球上のさまざまな生物やそれらが生息できる環境を保全する
必要がありますが、このことについてどのようにお考えですか。（○は１つ）

＜生物多様性の保全のための取組＞

「人間の生活が制約されない程度に保全を進める」が５割超、「人間の生活がある程度制約されても保全

を優先する」が約４割

39.7

(36.5)

40.0

(40.4)

38.2

(49.3)

34.7

(57.6)

40.2

(58.0)

38.6

(54.5)

60.0

( - )

38.6

(47.8)

53.4

(55.2)

53.1

(52.9)

53.9

(41.9)

56.0

(39.7)

42.3

(36.4)

56.8

(42.4)

20.0

( - )

52.9

(45.8)

1.1

(4.2)

0.7

(1.2)

5.0

(0.9)

0.7

(0.7)

4.1

(1.1)

1.0

(1.4)

3.4

(1.0)

3.1

(2.4)

2.0

(2.8)

4.0

(0.0)

4.1

(1.1)

2.3

(0.0)

3.1

(1.7)

2.3

(0.0)

2.4

(2.4)

3.9

(3.7)

4.0

(2.0)

8.2

(3.4)

2.3

(0.0)

20.0

( - )

3.6

(2.4)

0.7

(0.8)

1.5

(1.4)

0.7

(0.0)

1.0

(0.0)

0.7

(1.0)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

70歳以上

60～69歳

50～59歳

40～49歳

30～39歳

20～29歳

18～19歳

全体

人間の生活がある程度制約されても保全を優先する
人間の生活が制約されない程度に保全を進める
人間の生活の豊かさや便利さを確保するためには、生物の生息環境が失われてもやむを得ない
その他
わからない
無回答

その他としては、「最近は害獣により生活が脅かされる地域があり、保護も程度ものである」、「絶滅危惧種維持が

異常、人工的にやりすぎている」、「日本固有種、希少種を守るため、外来種の駆除は必須だと思う」、「自分の周

りの動植物を知る事が保全に結びつくと思う」等の回答が見られた。

※（ ）内数値は、平成27年度第１回県政モニターアンケート調査数値
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Ⅲ 調 査 票
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＊モニターIDについては、郵送した封筒の宛名の下段に記載してあります。(数字８桁）

積極的に参加している

参加したことがある

参加したことはない

自治会などの地域単位で行っている防災活動（防災訓練等）

有志による防災ボランティア活動

行政等が実施する防災に関する講習会等

その他（具体的に：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

【お願い】
アンケート回答の前に県政モニターID
番号を左の枠内に記入してください。

記載欄（ﾓﾆﾀｰIDが不明な場合のみ記載してください）

県政モニターID番号がご不明の場合
はお手数ですが本人確認のため、お
名前、生年月日を右側の記載欄にご
記入をお願いします。
【記載例】　　　長野 太郎
　　　　　　（昭和22年2月22日）

氏　　名（　　 　　　　　　　　　　　）

生年月日（　　 　年　 　　月　 　　日）

【地域の防災活動への参加について】

②

③

問２ 　問１で「①積極的に参加している」又は「②参加したことがある」を選ばれた方にお
伺いします。
　どのような防災活動に参加していますか。（○はいくつでも）

　問１～４の質問は、地域の防災活動への参加状況の変化を把握するため、以前実施したアン
ケート調査（平成28年度第１回（28年８月実施））と同じ内容となっています。

　長野県では、「長野県強靱化計画（※）」（平成28年度～平成29年度）に基づき施策を実施
しています。この計画は、行政、企業、個人が一体となって「オール信州」で強靱化に取り組
み、県民の皆様の生命・財産・暮らしを守ることを目的としており、「絆」で生命などを守る
地域防災力の充実を重点項目の一つとしています。
　つきましては、地域防災力を充実させることに繋がる県民の皆様の防災活動への参加等につ
いてお伺いします。

※「長野県強靭化計画」は、多くの災害経験から得られた教訓を踏まえ、行政・企業・個人が一
体となり、最悪の事態を念頭に置いた、平時からの「備え」に関する施策を効果的に推進するた
めに策定された計画です。

問１ 　地域で実施されている防災活動（防災訓練、救命講習会等）に、あなた又は同居のご
家族の方が参加したことはありますか。（○は１つ）

①

①

②

③

④

問２へ

問３へ
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防災訓練や講習会等があることを知らなかった

参加したいが、仕事など他の用事を優先

参加する方法が分からない

防災に関心がない

自治会などが実施していない

住民個々の意識高揚

地域の交流や地域行事への参加

若年層世代の参画

リーダーの育成

資機材の整備

行政による財政支援

防災に関する講義や体験型講習会（ワークショップ）の実施

地域の企業や専門家（大学等）との連携

インターネットやSNS（ソーシャルネットワーク）を使った情報発信

その他（具体的に：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

簡単な手話（あいさつや自分の名前）を使うことができる

手話を使ってコミュニケーションをとることができる

問３ 　問１で「③参加したことはない」を選ばれた方にお伺いします。
　防災活動に参加しない理由は何故ですか。（○は１つ）

①

②

③

④

④

⑤

問４ 　地域の防災力を高めるために何が必要だと思いますか。（○はいくつでも）

①

②

③

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

⑩

② テレビ等で見たことはあるが、手話が手や指の動きで表現する言葉（言語）である
ことは知らない

③ 手話を見たことがあり、言葉（言語）であることも知っているが、使うことはでき
ない

【手話に関する意識について】

　長野県では、障がいのある人もない人も互いに尊重し、共に生きる社会を実現するため、平
成28年３月に「長野県手話言語条例」を制定し、手話やろう者に対する理解促進、手話の普及
に取り組んでいます。
　つきましては、手話に関する皆様の意識についてお伺いします。

問５ 　あなたは手話についてどの程度知識や理解がありますか。（○は１つ）

① これまで手話を全く見たことがない

④

⑤
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どちらともいえない

どちらかといえば参加したくない

参加したくない

問６ 　長野県では、平成28年度より県民向けに手話講座（あいさつなどの簡単な手話の学習
ができる内容）を県内の10保健福祉事務所において、年４回開催しています。
　今後とも手話講座の開催を通じて、手話やろう者に対する理解促進、さらには手話の
普及につなげていきたいと考えていますが、この手話講座へ参加したいと思いますか。
（○は１つ）

① 参加したい（すでに参加されたことがある方も含む）

② どちらかといえば参加したい

問８ 　手話講座以外に、手話やろう者に対する理解促進、さらには手話の普及に向けて、長
野県としてどのような取組が必要だと思いますか。（○はいくつでも）

① 初級レベル（あいさつ・自分の名前が手話で表現できる）

② 中級レベル（単語の手話で意思を伝えることができる）

③

④

⑤

問７ 　今後実施する手話講座の充実に向けた参考とするため、問６で「①参加したい（すで
に参加されたことがある方も含む）」又は「②どちらかといえば参加したい」を選ばれ
た方にお伺いします。
　手話を学習する場合、目標とするレベルはどの程度と考えていますか。
（○は１つ）

① 聴覚障がい者と交流する機会の提供

② 手話を学ぶことができる機会の提供

③ 上級レベル（スムーズに日常会話ができる）

④ その他（具体的に：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

⑤ 教育機関における手話の教育

⑥ 県の広報媒体（テレビＣＭなど）での手話の導入

③ 手話をテーマとしたイベントの開催

④ ＩＴを利用した手話に触れる機会の拡大（手話に関するアプリの開発など）

⑨ 手話を利用可能な事業所（レストラン、銀行、病院など）の周知

⑩ その他（具体的に：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

⑦ 県主催のイベント・会議における手話通訳

⑧ 手話に関連した取組を行う団体への助成

問７へ

問８へ
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言葉の意味を知っている

意味は知らないが、言葉は聞いたことがある

聞いたこともない

わからない

その他（具体的に：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

わからない

【生物多様性に関する意識について】

②

③

④

　問９～10の質問は、生物多様性に関する意識の変化を把握するため、以前実施したアンケー
ト調査（平成27年度第１回（27年５月実施））と同じ内容となっています。

　長野県は、日本の中でも特に生物多様性の豊かな県として知られていますが、私たち人間の
生活や開発、最近では地球温暖化や外来生物の影響など、さまざまな問題を抱えています。
　こうした中、長野県では「第３次長野県環境基本計画」（平成25年度～平成29年度）に基づ
き、県民、関係団体などと連携し、生物多様性を保全する取組を進めています。
　この環境基本計画が最終年度を迎えたことを受け、現在、次期環境基本計画の策定に向けた
検討を行っています。
　つきましては、生物多様性に関する皆様の意識についてお伺いします。

問９ 　動植物の種類の多さだけでなく、生き物の相互のつながりを指す「生物多様性
（※）」の言葉の意味をご存じですか。（○は１つ）

①

③ 人間の生活の豊かさや便利さを確保するためには、生物の生息環境が失われても
やむを得ない

④

⑤

問10 　生物多様性の保全のためには、地球上のさまざまな生物やそれらが生息できる環境を
保全する必要がありますが、このことについてどのようにお考えですか。
（○は１つ）

① 人間の生活がある程度制約されても保全を優先する

② 人間の生活が制約されない程度に保全を進める

※「生物多様性」とは、生き物たちの豊かな個性とつながりのことです。生き物

の生命は一つひとつに個性があり、全て直接的、間接的に支えあって生きていま

す。例えば、植物は多様な昆虫のエサやすみかとなっていますが、一つの植物が

滅べば、それにつながる多くの生き物に影響が及びます。
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